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Que formas pode assumir a escuta de criancas e adolescentes no Sistema de
Justica?

Acho que, primeiro, talvez tenhamos que compreender um pouco ndo sé como essa
escuta é feita — 0 que eu acho superimportante - mas o lugar que tem a escuta no
Sistema de Garantia de Direitos da Crianca e do Adolescente. Embora a proposta de
implantacdo da metodologia (Depoimento sem Dano) esteja relacionada a essa escuta
em juizo, portanto, a partir de um processo judicial, no qual a crianca vai ser ouvida
pelo juiz, estamos insistindo em um debate de que essa escuta precisa ser pensada no
conjunto do Sistema, ou seja, em todos os lugares em que ja é realizada.

Do ponto de vista dos profissionais —assistentes sociais, psicologos, pedagogos ou
outros profissionais que compdem o Sistema de Garantia de Direitos —, essa escuta ja é
realizada em varias instancias, ndo s6 no caso de criangas vitimas de abuso e violéncia
sexual. Entdo, o que estamos dizendo é que essa escuta tem que ser realmente
valorizada, ao passo em que possa ser, mesmo fora do ambiente de juizo, considerada
como prova. Ndo necessariamente deveria haver uma nova escuta em juizo, uma vez
que essa crian¢a, quando vitimizada, vem sendo ouvida ao longo de todo o
procedimento.

Em casos de abuso e violéncia sexual, 0 que acontece? Sédo varias as portas de entrada
nas quais esse abuso pode aparecer. Primeiro, pode ser a escola que ouve a crianca.
Muitas vezes, é o professor, o diretor, 0 agente de patio; vai depender muito de como
essas coisas estdo acontecendo na escola. As vezes, essa escuta ja vai logo na forma de
dendncia para o Conselho Tutelar, entdo, pode ser feita pela equipe do Conselho. O que
temos problematizado é quando isso se torna objeto de uma discussdo para a
implantacdo de uma metodologia, quando a fala dessa crianga vai ter como principal
objetivo constituir prova para penalizar o abusador.

O principal objetivo que se tem diante de uma situacdo como essa, de abuso sexual, é a
protecdo da crianca. Embora se deva perseguir realmente com afinco a
responsabilizacdo do abusador, a funcéo principal do Sistema é a protecdo da crianca. E
verdade que a repeti¢édo da fala, quando ela conta na escola, na delegacia, no Conselho
Tutelar e, depois, para o proprio juiz, isso realmente a revitimiza. Porque a cada
momento que ela reconta essa histéria ela revive 0 momento e a dor do préprio abuso.
Entdo, temos problematizado se essa metodologia, na verdade, em vez de cumprir a
funcdo primeira do Sistema, que é a protecdo da crianca, ndo estaria mais uma vez
revitimizando essa crianga, ao passo que o Sistema nao estaria sendo pensado como um
todo. E essa a reflexdo que temos feito, problematizando também o PL (Projeto de Lei
7.524/2006), que visa a implementacdo dessa metodologia que ja esta ocorrendo em
diversos estados.

N&o sabemos se é necessario ter uma metodologia, uma vez que temos varios problemas
no funcionamento do Sistema da Rede de Garantias de Direitos. Embora tenhamos
avancado muito do ponto de vista da nossa legislagdo - temos um sistema de protecéo,
temos, do ponto de vista formal, oficial, definido o que cabe a cada parte desse sistema,



seja na esfera da assisténcia, na esfera da responsabilizacdo da justica ou na luta do
controle social sobre a politica -, do ponto de vista real, temos ainda varias lacunas. N&o
estamos cumprindo direito nem o proprio Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)
nem aquilo que construimos dentro do Sistema. NOs temos ainda varios gargalos no
Sistema que precisariam ser supridos e, a partir do suprimento desses gargalos,
poderiamos minimizar, por exemplo, a revitimizacao.

E por isso que 0 nosso debate ndo é em torno de uma metodologia, porque pensar uma
metodologia é pensar um lugar |4 na ponta da responsabilizacdo e desconsiderar todo o
Sistema. Quer dizer, € preciso criar uma metodologia ou € preciso voltar para o Sistema
e ver como tudo isso estd acontecendo nas diversas instancias? Temos que pensar a
correcdo a partir do Sistema e ndo necessariamente a partir de uma metodologia.

Embora o Sistema de Justica tenha um papel importante dentro do Sistema de Garantias
— que é de defender, proteger e promover os direitos -, na verdade sabemos que ha um
namero significativo de violéncias que vém sendo praticadas contra criancas e
adolescentes. Muitos estudos que vém sendo realizados tém apontado para isso, e 0S
dados que vém sendo divulgados pela midia também d&o conta dessa realidade. Entdo, €
preciso voltar um pouco para essa questdo, para como o0s conselhos tutelares estdo
funcionando, como a rede de assisténcia social esta dando conta de constituir programas
que assegurem a protecdo. S&o varios 0s casos que conhecemos de criangas que sao
abusadas e que, ao longo de todo o procedimento de averiguacdo, deixam de ser
protegidas, deixam de ser incluidas em programas de atencdo e prote¢do. A familia
também acaba sendo deixada de lado, ndo atendida pelos programas.

Como o ECA trata a questdo da escuta de criancas e adolescentes no ambito
judiciario?

Na verdade, a escuta estd garantida como direito para a criangca, com base inclusive nas
nossas proprias leis. O pais também é signatario de alguns acordos internacionais, o que
foi importante no proprio processo de constituicdo dos direitos da infancia e da
juventude, e o pais tem responsabilizacdo no cumprimento daquilo que ele acordou
nesses tratados. Entdo, a escuta da crianga estd garantida do ponto de vista legal como
um direito, pois ela tem o direito a ser ouvida. Aquilo que ela conta, aquilo que ela
relata, deve ser considerado importante. Esse € um direito, e um direito em juizo. A
crianca ndo pode ser jamais obrigada a falar, que é algo que pomos em questdo na
prépria implantacdo de uma metodologia. Quer dizer, a crianca vai ser obrigada a falar
sempre? Vai ser desconsiderado todo um processo subjetivo de como essa crianga vem
sendo assistida ou ndo para lidar com as questdes que decorrem de uma violacdo de
direitos ou de uma violéncia sexual?

Do ponto de vista legal, a crianca tem esse direito, mas ela ndo € obrigada. Por qué?
Porque em primeiro lugar, o que vale é a protecdo, e 0 ECA é claro na garantia e no
estabelecimento de quais sdo os direitos da infancia e da adolescéncia. Obviamente, o
ECA, como uma normativa mais geral, exigiu um conjunto de outras normativas para
poder aplicar aquilo ele mesmo institui. N&o é por menos que temos o Plano Nacional
de Convivéncia Familiar e Comunitaria e o proprio Sistema Socioeducativo - sdo todos
instrumentos e ferramentas que vieram depois do ECA para fazer com que ele, em suas
normativas mais gerais, ganhasse concretude. E mais ou menos isso: temos o ECA para
garantir esses direitos, mas sabemos que muitos deles ndo vém sendo assegurados, na



medida em que algumas questfes ndo vém sendo cumpridas do ponto de vista ético e
técnico. Entdo, as equipes interprofissionais do Sistema de Garantias tém que ser muito
capacitadas; esse Sistema ndo pode sofrer interferéncia dos gestores, abuso de poder e a
propria precariedade da rede. Tudo isso vai impactar na capacidade de o ECA ser
instrumento para assegurar a rede de protecao.

Como o psicologo e o assistente social podem se inserir na escuta de criancas e
adolescentes na Justica?

No Servico Social, o proprio ECA institui e coloca a importancia das equipes
interdisciplinares no atendimento a criancas e adolescentes. Eu acho que isso faz uma
diferenca muito grande na concepcdo dos servigos e dos programas. Garantir essa
equipe interdisciplinar, inclusive, é uma obrigacdo do Estado.

O assistente social ndo trabalha com a ideia de responsabilizagdo do agressor ou do
violentador dessa crianca, mas da protecdo a essa crianca, a familia dessa crianca, ainda
que saibamos que grande parte daqueles que abusam de criangas e adolescentes sé&o
membros da propria familia, notadamente pais, tios e até avos. A escuta do assistente
social é uma escuta qualificada, que pretende compreender uma situacdo de violacéo de
direitos na complexidade e abrangéncia que essa problemaética apresenta. Entdo, ndo é
sO uma escuta especificamente relativa aquele espago em si, mas ao modo de como se
chegou aquela situacdo de violacdo. Sabemos, inclusive, que, embora ndo haja uma
especificidade de classes na violagdo de direitos e no abuso sexual, na verdade s&o
criancas e jovens pobres que mais sofrem. Entao, ndo podemos desconsiderar qualquer
quadro de violagéo de direitos sem compreender o lugar que a violagdo tem no contexto
de uma familia destituida de direitos de um modo geral. Porque sdo familias pobres,
desassistidas, em que a possibilidade de manifestacdo de uma situacdo de violéncia é
muito mais presente do que em outras familias com posi¢cGes econémicas e sociais
maiores. Entdo, essa escuta do profissional € uma escuta qualificada no sentido de
localizar qualquer condicdo de violacdo de direitos a partir dessa complexidade mais
geral que uma problematica dessas traz.

Qual ¢é a diferenca entre escuta e inquiri¢do na Justica?

H& uma diferenca quando falamos de escuta e inquiri¢do. Inquirir ndo é uma funcao — e
essa é uma discordancia que temos com relacdo ao PL — dos profissionais que sédo
destinados a protecdo, seja o assistente social, seja o psicologo. Quando a propria
metodologia coloca esse lugar de inquiridor, de intérprete do juiz ao psicologo, ao
assistente social ou outro profissional, é atribuir um papel que ndo € nosso. Quem faz
inquiricdo é o juiz. Essa € uma atribuicdo e uma responsabilidade dele, e é ele que tem
que ter a formacdo adequada para saber ouvir essa crianga em juizo. Alias, nos, do
CFESS, recentemente aprovamos uma resolucdo que explicita claramente que
inquiricdo ndo é atribuicdo nem competéncia do assistente social (Resolugcdo CFESS N°
554/2009, que proibe a participacdo de assistentes sociais em Depoimento sem Dano).

Ao longo da entrevista, vocé veio falando sobre o Depoimento sem Dano. VVocé
poderia explicar melhor o que é essa metodologia?

Temos feito essa discussdo desde 2007 no conjunto CFESS-CRESS. Em 2008, nds
solicitamos dois pareceres técnicos, que foram elaborados por duas assistentes sociais e



tinham como objetivo subsidiar nossa discussdo e aprofundar o debate sobre o
Depoimento sem Dano. Um parecer foi favoravel e o outro foi contrario a metodologia
do Depoimento sem Dano. Havia uma experiéncia pioneira do Rio Grande do Sul, que
estava servindo de modelo para a implantacdo em outros estados do pais.

A partir desse parecer, a nossa critica era de que o foco da discussao saia da protecéo da
crianga e do adolescente e estava dirigida a inquiricdo como objeto de constituicdo de
prova para responsabilizar e penalizar o abusador. Na medida em que a experiéncia nos
dava essa percep¢do, comecamos a problematizar o PL, que estd na Camara Federal, e
ver como isso poderia se tornar uma metodologia sob forma de lei implantada em todo o
pais. Entdo, aquele documento contrario que tivemos como subsidio foi distribuido para
0 conjunto de profissionais, fizemos seminarios nacionais e passamos a discutir a
questdo da “inquiricdo especial”, mas trazendo o debate sobre a escuta para o Sistema
de Garantia de Direitos da Crianca e do Adolescente. Nesse caso, problematizavamos o
modo como a metodologia atribuia aos profissionais essa fun¢do de inquiri¢do, que é
funcdo de juiz. A partir dai, construimos um documento-base, que foi subsidiando nossa
discussdo em todo o conjunto CFESS-CRESS.

Temos muitos assistentes sociais participando dessa metodologia - sdo profissionais
respeitaveis e que argumentam que aquela metodologia tem sido pensada e articulada
com o Sistema de Garantia de Direitos. Na verdade, o que viemos questionando é isso.
Alega-se que a metodologia tem como objetivo a reducdo do dano da crianga, pois ela
seria ouvida uma unica vez, e que seriam garantidos os direitos da crianca, uma vez que
a palavra dela seria valorizada em juizo, que € um direito presente na Constituicdo. Ao
mesmo tempo, teria 0 objetivo de melhorar a produgdo da prova. A nossa analise € que
0 Depoimento sem Dano ndo corresponde a um proposito que tenha como foco a
protecdo. A inquiricdo tem como objetivo mesmo o processo penal do abusador, que
ndo consideramos como objetivo menor, é importante, mas é funcdo de um processo
legal, ndo pode ser o objeto ultimo e a crianga ndo pode ficar a mercé dessa produgéo de
prova, porque ela tem que ser necessariamente protegida.

Em vez de implantar uma metodologia, por que ndo se investe na criacdo de outros
espagos diferenciados, com profissionais capacitados, varas especializadas, por
exemplo, e que essa escuta seja valorizada ndo s6 nos casos de abuso e violéncia sexual,
mas também de outras formas nas quais as criangas séo violadas em seus direitos e que
nao tém esse mesmo tratamento?

Ao mesmo tempo, é preciso investir mais nos conselhos tutelares, que tém uma funcéo
importante, mas vém funcionando em condicfes precérias. O trabalho interdisciplinar
tem que ser articulado em todos os sistemas - 0 de justica, 0 socioassistencial etc. Obter
o relato como prova pode, na verdade, em vez de evitar o dano secundéario - que € o
objetivo da metodologia, diminuindo o constrangimento, a repeticao e a vivéncia da dor
-, acabar representando uma nova violagao dos direitos.

Como responder diretamente a essas alegagdes de que o DSD evitaria a repeticao
do depoimento pela crianca, diminuindo o “dano?

Temos problemas no Sistema de Garantia de Direitos com relagdo ao modo como as
equipes estdo constituidas e a falta de capacitacdo continuada dessas equipes. Entdo, ndo
adianta resolver na ponta do Sistema se, no conjunto, em outras partes, continuar igual.



Essa escuta precisa ser também valorizada e qualificada. Queremos tirar do foco da
inquiricdo especial, 14 na ponta, e trazer o lugar que essa escuta tem como importante
em todo o Sistema de Garantias. Ndo adianta criar uma metodologia se essa crianga
continua sendo revitimizada em outros lugares do Sistema. 1sso ocorre ndo s6 com as
criangas vitimas de abuso sexual, mas também outras criangas, que estdo, por exemplo,
num sistema socioeducativo precario, sendo presos em cadeias enquanto tém direito a
medida socioeducativa etc. Esse debate tende a fazer com que percamos o foco da
discussao central, que é tratar do cumprimento do Sistema de Direitos como foi definido
pelo ECA.

Em que consiste o Sistema de Garantia de Direitos da Crianca e do Adolescente?

O Sistema é composto por algumas instancias que formam toda a Rede de Protecdo da
Crianca e do Adolescente. A partir da Constituicdo e do ECA, constituimos um
conjunto de direitos infanto-juvenis. Acontece que ndo basta constituir conjunto de
direitos se nao tivermos formas de materializar esses direitos.

A organizacdo do Sistema é feita em trés instancias: o Sistema de Justica, o Sistema
Socioassistencial e o Sistema de Controle Social. O Sistema de Justi¢ca, composto pelo
Judiciario, pelo Ministério Pablico e pela Defensoria Publica, é responsavel pelo
cumprimento do ponto de vista legal, da responsabilizagio em casos de né&o
cumprimento desses direitos e pela promocdo dos direitos previstos. Mas, em casos de
violacdo de direitos, essa criangca tem que ser protegida, dirigida a programas — ai, entra
outra parte do Sistema, que € o socioassistencial. Ao mesmo tempo, & preciso estar
atento ao conjunto da terceira parte do Sistema, que sdo os conselhos de direitos, de
politica e o forum de defesa, para poder fazer o controle social sobre o conjunto do
Sistema.

Entdo, o Sistema reune instancias de organismos institucionais, do Estado e da
sociedade civil, que sdo responsaveis por fazer valer os direitos das criancas e
adolescentes do pais.

8) Como assistentes sociais e psicologos se inserem nesse Sistema?

Eles estdo presentes em toda a rede do Sistema. Estdo na rede socioassistencial — as
equipes dos CRAS e CREAS sdo compostas por assistentes sociais e psicélogos -, nos
conselhos tutelares - nos quais ndo sédo conselheiros, mas prestam assessoria -, nas
equipes do Sistema de Justica, nas do Ministério Publico e nas das varas especializadas.



