Entrevista com Wilson Soares Leite (CRP 04/520), psic6logo, mestre em Psicologia
Social pela UFMG e professor da Universidade FUMEC (MQG).

1) Qual foi o contexto em que foi criada a lei 5.766/71?

Infelizmente, uma lei tdo necessaria para nossa organizacdo profissional foi gestada e
promulgada num momento negro da histdria brasileira. Isto ndo retira todo seu valor e
significado, mas altera-la agora nos dard, além de tudo, um novo instrumento, assinado
por um presidente eleito democraticamente pela nacgdo brasileira. Tira-nos a pecha de ter
uma lei assinada pelo Sr. Garrastazu Médici, de triste memoria.

2) Como essa realidade e o regime de governo da época se refletem na redacao da
lei e na forma como os Conselhos se estruturaram?

E impossivel que se conseguisse escapar aos efeitos maléficos daquele tempo. O
movimento pela aprovacdo da Lei 5.766 e instalacio dos Conselhos contou com a
participacdo, quase que como lobista, de um deputado federal, Clovis Stenzel, franco
apoiador do governo militar. Sua presenca, embora ajudasse muito na tramitacdo do
Projeto de Lei, pela sua fécil circulacdo no Congresso e no Governo, também provocava
constrangimento e receio entre os psic6logos que ndo compactuavam com aquele
governo antidemocrético.

A Lei 5.766 especifica a fungdo dos Conselhos com os termos ‘“disciplinar” e
“fiscalizar” zelando pela “disciplina da classe”, conceitos que lembram a caserna. O
espirito da Lei passa longe de uma idéia organizativa da categoria, democratica, com
preocupacdes sociais e de constru¢do de um ethos que norteie sua inser¢do social. Por
isso, € uma lei centralizadora, em termos de distribuicdo do poder dentro da autarquia, e
uma lei alienante, em termos de sua inser¢do e sentido social. Diferentemente deste
“espirito alienante”, vamos ver mais tarde, por exemplo, na exposicdo de motivos do
Cédigo de Etica dos Psicélogos, editado em 1987, uma nova visao do sentido da Etica e
das entidades responsaveis pelo seu cuidado.

3) Qual foi a participacdo efetiva da categoria e das entidades que a
representavam na elaboracao da lei?

Niao tenho conhecimento de como se chegou ao texto da Lei. Acredito que este é um
aspecto ainda a ser pesquisado. Sei que houve muita mobilizacdo pelas entidades da
época, quando da criacdo da profissdo (Lei 4.119/62). Nao conheco pesquisas relatando
0 que se seguiu a 1962, até 1971, quando a Sociedade Mineira de Psicologia, dirigida
pelo Psicélogo Geraldo de Oliveira Magnani, propds a realizacdo do I Encontro
Nacional, com vistas a encetar um movimento pela cria¢cdo dos Conselhos.

4) Mesmo com os problemas, a lei 5.766 trouxe avancos para a Psicologia? Quais?

Com certeza, a criagdo dos Conselhos foi fundamental para que a profissdo se firmasse
na sociedade brasileira. J4 nos primeiros momentos teve que enfrentar a oposicdo de
entidades médicas, contrarias a que os psicélogos atuassem como psicoterapeutas.
Sofreu, mais tarde, a pressdo dos administradores, nas dreas de recursos humanos. Foi
muito importante a acdo dos Conselhos para que o psicélogo fosse reconhecido como
profissional de satide. O primeiro round desta luta foi conseguido quando a Receita



Federal passou a aceitar o recibo de psicélogos como despesa de satde, dedutivel do
Imposto de Renda. Vidrias outras batalhas foram travadas pelos Conselhos,
principalmente no intuito de mostrar & sociedade brasileira o que a Psicologia lhe
poderia oferecer, além da ja conhecida “testologia”. E muitos avangos se seguiram no
sentido de formar uma imagem social do que era ser Psic6logo e de suas possibilidades
de atuacdo. Muitos de nds passamos a ser ouvidos pela midia em vérios temas, como,
por exemplo, saude, educacdo, qualidade de vida, questdes sociais, familiares,
amorosas, sexuais, psicopatologias, etc.

5) Quais sao as principais mudancas propostas atualmente para a lei 5.766?

O principal da proposta me parece ser garantir os avangos na democratizagdo e maior
flexibilidade na organizacdo dos nossos Conselhos. Sair do formato “representativo”
que constitui os Conselhos para uma forma mais “participativa”, ampliando o
envolvimento dos psic6logos na construgcdo de suas entidades, de suas normas, de seu
ethos e de seus espacgos de atuacio.

No entanto, me parece que a proposta enviada a Cimara e ao Senado tem um grave
deslize: embora pretenda garantir os avancos conseguidos, na prdtica oferece, a meu
ver, um risco muito grande, pois centraliza o poder no CFP. Na pritica, a proposta
inverte o que se conseguiu avangar ao longo dos ultimos anos, representando pois um
atraso em nossa evolug@o politica. Explico: nossa luta foi para criar um Congresso
Nacional da Psicologia, soberano, com uma estrutura politico-administrativa-
deliberativa, a APAF (Assembleia das Politicas da Administracdo e das Financas) e uma
estrutura executiva, que sdo os Conselhos Regionais e Federal. Mas vejamos o que
contem o Projeto de Lei proposto (Anexo III, do documento elaborado para subsidiar os
debates em torno da mudanga da 5.766): sua estrutura de poder inverte o que se
pretendia , na medida em que é o CFP que detém o poder supremo, inclusive nédo tendo
nenhuma instancia que o possa destituir, ja que o Projeto em questio eliminou o item
“b” do Art. 21, da Lei 5.766, que dava poderes a Assembleia para destituir qualquer
membro do CFP. Mas ndo € sé isso: o Congresso Nacional da Psicologia terd seu
funcionamento e composi¢do de temas etc. definido pela APAF. Até ai tudo bem, mas
quem define como funciona e como se compde a APAF? O §2° do Art. 19, do Projeto
em questdo, diz o seguinte: “Os integrantes da Assembleia das Politicas, da
Administracdo e das Finangas, por Conselho Regional e Federal, serdo escolhidos
conforme o Regimento Interno da APAF, a ser aprovado pelo Conselho Federal de
Psicologia”. Ora, desta forma, o CFP poderd montar a APAF do jeito que lhe aprouver e
nio poderd ser destituido, se assim agir autoritariamente, pois ndo haverd nenhuma
possibilidade, prevista na Lei, para que tal se dé, uma vez que eliminaram o item “b” do
artigo 21 da Lei 5.766. Tal proposta, me parece, deixa em aberto a possibilidade de
termos um CFP autoritdrio, centralizador, contrariando tudo que se pretendeu conquistar
ao longo destes anos.

6) Como essas mudancas podem contribuir para a democratizacio do Sistema
Conselhos?

E preciso fazer uma reflexdo honesta, sem pré-conceitos, partidarismos, etc. sobre a
experiéncia vivida, na pratica destes avangos nos ultimos anos. Uma coisa me preocupa:
como ficam as minorias, as dissidéncias? Sabemos pelo conhecimento da Psicologia
Social e Institucionalismo, que os aspectos instituintes, criticos, dissidentes, da minoria,



sao fundamentais para o avanco de qualquer organizacdo que se pretenda democréitica e
mais justa.

A eleicdo por chapas e, principalmente, tdo regida, na prética, pelas liderancas do CFP,
permitiriam realmente que as minorias, as diferencas e divergéncias que enriquecem
tanto o campo da Psicologia, tenham espaco no esquema de poder dos Conselhos? Se
tivermos, na dire¢do dos Conselhos, pessoas de espirito democratico, sensiveis e abertas
a escuta destas diversidades e lutando por uma entidade realmente democritica e
representativa de nossas diversidades, pode ndo haver problema, mas se tivermos
liderancas do tipo “aos meus amigos tudo e aos inimigos a lei (ou o limbo)” como
ficariam os dissidentes, os criticos, as minorias divergentes, a democracia, enfim?

A ideia da chapa visa sem divida garantir mais unidade e eficiéncia ao grupo gestor,
mas corre o risco de produzir uma unidade burra, se tiver uma lideranga autoritdria. As
divergéncias, além de muito sauddveis a instituicdo, embora incomodas para quem
governa, ndo podem ser negadas por quem se dispOs a prestar um servico a uma
categoria que nio tem nenhuma unicidade. Considero que o campo psi, em lugar de
espaco de dispersdo, é um lugar da diversidade e de riqueza de perspectivas, de
criatividade, como, alids, o € toda a experiéncia humana!

7) Como isso afeta a pratica dos profissionais psicélogos?

A possibilidade de participagdo mais ativa do maior nimero de psicélogos fortalece a
entidade e a profissdo, mantendo uma presenca mais consistente na sociedade e
fortalecendo a consciéncia da classe profissional. Nossos avangos, profissionais e
politicos, sé podem ser conseguidos em grupo, em movimentos da categoria.

8) Como foram decididas essas propostas de mudancas?

O exercicio de alterar o funcionamento dos Conselhos, 2 margem do que determina a
Lei 5.766, vem se dando na pratica desde a década de 80, quando os Conselhos, além de
cuidar das questdes da categoria e da profissdo, passaram também a ter mais
participacdo nas questdes da sociedade e maior preocupagdo e atuagdo politica.
Mudangas foram sendo implementadas nas Comissdes de Fiscalizacdo, de Etica, na
participac@o nos Plendrios, na presenca dos Conselhos nas questdes e debates politico-
sociais, etc. Formalmente, as propostas de mudanca foram mais explicitadas a partir do I
Congresso Nacional da Psicologia, em 1994, chamado a época de Congresso Nacional
Constituinte da Psicologia, ja dizendo a que vinha! E especificamente a 5.766 foi um
dos temas do II Congresso em 1996.

9) Além da lei 5.766/71, que outros dispositivos foram criados ao longo do tempo
com relacao a regulamentacao da profissao?

O que os Conselhos foram fazendo, do ponto de “dispositivos legais”, foi usar seu poder
legislador, através da emissdo de Resolugdes, que eram respaldadas e discutidas nas
diversas instincias da autarquia, dando assim maior legitimidade as mesmas.

Em termos legais mesmo, continuamos contando com a 5.766 e com o Decreto que a
regulamenta (79.822, de junho de 1977). E hora mesmo de revermos e propormos as
alteracdes necessarias a estes dispositivos legais!



