Quart’ética realizada em 21/03/2007
Tema: Avaliacao Psicolégica no Ambito Juridico e o Agir Etico
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Queria agradecer ao CRP-RJ - especialmente 2 Comissdo de Etica, 2 amiga Ana Liicia e
a Zarlete - pelo convite para participar desse encontro e pela possibilidade de estar aqui, hoje,
discutindo essas questdes. Percebo também que nessa mesa-redonda tenho o prazer de estar
junto a tr€s ex-alunos, hoje trés profissionais de muita competéncia e reconhecidos na area.

Como o César falou inicialmente, considero que na questdo da avaliagdo psicoldgica,
esse agir ético no ambito da Justi¢a é algo que se discute ja hd bastante tempo e acho que
ainda vamos continuar essa discussdo por um longo periodo, porque se percebe que novas
questdes, novas demandas, vao chegando aos Servi¢os de Psicologia trazendo, por vezes,
novos impasses. Acho muito bom que a comissio de ética esteja realizando essas reunides
com os psicélogos, como a Ana Licia vem fazendo, porque a avaliacdo psicoldgica, ou o
trabalho que o psic6logo vai realizar na Justica, depende ndo s6 da atuagdo do profissional
como depende também do que estd sendo transmitido e ensinado nas universidades e de como
o Conselho estd discutindo, encaminhando, regulando essas questdes, ajudando os
profissionais a pensarem na sua pratica. Trata-se, assim, de tema que realmente deve ser
tratado por todas essas institui¢des.

Quando falamos da avaliagdo no contexto da justica, me parece que poderiamos estar
definindo, talvez, trés parametros iniciais para se comecar a discussdo sobre essa avaliacio
psicolégica. Quer dizer, primeiro seria a identificacdo da 4rea de atuagdo do profissional,
depois qual é o tipo de demanda que ele recebe, e por ultimo as atribui¢des. Nao estou com
isso querendo trazer qualquer defini¢do padrdo, ndo € isso, mas indicar como busco
compreender o que caberia ao profissional psicélogo no dmbito da Justica, em relacdo a essas
avaliagdes psicologicas.

Assim, em um primeiro momento, quando falo em &rea de atuacdo, acho que
deveriamos perguntar por que esse profissional psicélogo estd ali naquela determinada
instituicao realizando esse tipo de trabalho. Quer dizer, qual a especificidade de seu trabalho
na institui¢do? Ou ainda, junto a qual drea do Direito ele atua? O César citou, com o exemplo
que ele trouxe do menino que cometeu a infracdo, a drea da infancia e juventude. Entdo esse
psicdlogo esté ali, atuando na Justica da Infancia e Juventude. A partir dai pode-se perguntar

quais s@o os grandes temas que ele estd lidando? Ele trabalha com o qué quando atua na area



da Justica da Infancia e da Juventude? Ele est4 trabalhando com adocao, por exemplo, ele esta
trabalhando com violéncia contra a crianca, estd trabalhando com jovens em conflito com a
lei... eu acho que ele teria que comecgar a circunscrever quais sdo esses temas que ele estd
lidando e logicamente, também, quais sdo as legislagdes pertinentes a esses mesmos temas.
Nio estou dizendo que o psicologo precisa saber a lei de cor, mas deve-se ter uma idéia da
legislacdo. Bem, se falo da justica da infancia e da juventude eu tenho que saber que existe o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que existe a Convencdo Internacional dos Direitos da
Crianca... , que sdo legislagdes que eu devo entender os pressupostos, as diretrizes como, por
exemplo, a orientagdo da doutrina da protecdo integral, que consta dessas legislacdes que
citei.

Como segundo ponto, acho que seria importante compreender as demandas. Entdo, na
justica da infancia e da juventude, qual € especificamente o caso que esse psicologo estd
atendendo? Nesse pedido de avaliacdo psicolégica que me foi encaminhado, como € que eu
vou transformar esse pedido que chega pela justica em objeto de avaliacdo psicoldgica?
Sabemos que muitas vezes nos sdo encaminhados nessa drea processos, por exemplo, de
adocdo, ou de adogdo por cOnjuge, mas esses sdo termos, expressdes, que o Direito utiliza.
Quando chega ao psicélogo, como € que eu vou transformar isso em um objeto de avaliacdo
psicolégica? Eu acho que uma pergunta que antecede é também se hd necessidade, se é
cabivel uma avaliag@o psicoldgica da questdo que foi encaminhada, ou ainda, questionar se ha
realmente pertinéncia do trabalho do psicélogo. Se houver, bom, entio em relacio a qué? E
preciso definir, ter clareza de como o psic6logo ira atuar. Quais sdo os temas da psicologia,
temas proprios da psicologia, que eu devo estar pensando na hora de avaliar esse determinado
caso especifico? Entdo, por exemplo, na adocdo, eu tenho que pensar em relagcdes familiares,
tenho que pensar em filiacdo, parentesco, familias contemporaneas... enfim, esses s@o temas
préprios a psicologia, que devo estar elegendo como objeto de estudo nesse momento em que
vou realizar essa avaliacdo nos casos de adog¢do. Eu acho que esse seria um primeiro recorte,
uma primeira diretriz para se evitar essa confusio - como o César falou - entre o que € préprio
do Direito e o que é da Psicologia. Seria, justamente, nés podermos decodificar, clarear,
identificar, os temas proprios da Psicologia que estariam relacionados. Compreender que o
processo € em relagdo a isso, no caso, adocao, mas essa é a denominagdo que o Direito usa, no
entanto, para a Psicologia qual é o tema realmente de trabalho, ou quais os temas que devo me
reportar? Acho, entdo, que essa compreensdo inicial estaria ligada a identificacdo dessa

demanda.



Bom, sem dudvida, acho que identificado esse objeto de avaliacdo, ndés ndo podemos
esquecer também de como o campo social atinge o sujeito e as suas problematicas. Considero
que, hd algum tempo, rompemos com essa ldgica de busca de patologias individuais que
caracterizava a realizacdo de pericias. Hoje, nds temos o proprio Manual de Elaboragdo de
Documentos Escritos, produzido pelo Conselho Federal de Psicologia, que fornece diretrizes
para a confeccdo de relatérios e do qual até retirei uma frase que diz: “as questdes de ordem
psicolégica possuem determinacdes histdricas, sociais, econdmicas e politicas”. Entdo é
l6gico que nessa avaliagdo vou ter que estar levando em consideracio todas essas questdes ao
avaliar o caso que me foi encaminhado. Os sujeitos que estdo incluidos nos processos
judiciais ndo estdo sozinhos no mundo, mas suas vidas encontram-se entrelagcadas as questdes
sociais, economicas e politicas daquela sociedade naquele momento histérico, e a histéria da
propria sociedade e da familia.

Como uma ultima etapa, acho que nds poderiamos estar pensando nessas atribui¢des do
profissional. Desde o momento que identifiquei, entdo, qual seria esse objeto de avaliacdo
proprio da Psicologia, qual seria também o objetivo do trabalho, resta a pergunta de como vou
realizar esse trabalho. E af eu tenho que saber, tenho que ter muita clareza a respeito do meu
papel profissional. Quer dizer, qual é o papel que estou ali representando? Porque o fato de
estar realizando um trabalho junto a Justi¢a néo € resposta suficiente, pois nesse dmbito posso
ter varios papéis. Eu posso, como o César falou, ser psicdlogo do Poder Judicidrio, como o
César e a Eliana sdo, mas posso também ser um perito do juizo, posso ser um assistente
técnico de um advogado, posso até ser um psicologo particular que por algum motivo esteja
realizando essa avaliacdo. Entdo eu tenho que saber exatamente qual é o meu papel, pois isso
vai me ajudar também a definir essa relagdo ética: que lugar eu ocupo, quais sdo as minhas
atribuicdes, meus limites e, principalmente, quais sdo os meus impedimentos éticos na
realizacdo dessa tarefa. Se ndo houver essa clareza, corre-se o risco de achar que, como o
trabalho ¢é dirigido ao poder judicidrio, tudo o que o profissional ouviu deve ser
minuciosamente relatado, como ja observei em algumas situa¢des. Entendimento que me
parece equivocado, pois o sigilo profissional faz parte do trabalho do psicélogo,
independentemente de onde este esteja atuando.

Compreendo que € muito claro que o psicologo, quando trabalha junto ao Poder
Judicidrio, ndo deve ser visto como um espido qualificado, como um policial, entdo nesse
sentido eu ndo tenho que estar transcrevendo no processo o relato do meu cliente. Essa
transcri¢do do relato geralmente se dd nas delegacias policiais, quer dizer, ndo € esse o

trabalho do psicélogo. Como o César ressaltou, essas conclusdes decorrentes da avaliacio



psicolégica que vou realizar, elas sdo conclusdes sobre questdes psicoldgicas e ndo sobre
questdes juridicas. Isso é de fundamental importancia! As sentencas, portanto, ndao sio de
incumbéncia dos psicélogos, e sim dos juizes. Entdo, se poderia perguntar se o psicélogo deve
chegar a uma conclusio em seu trabalho. Seus relatérios devem ser conclusivos? Sim, se ele
acha possivel. Mas vou chegar a uma conclusdo sobre questdes que sdo da ordem da
Psicologia, e ndo do Direito, conclusdes sobre questdes psicoldgicas. E a partir dos dados
encaminhados pela Psicologia, pelo Servigo Social, pelos advogados — se for o caso —, pelo
MP, que o juiz ird, entdo, proferir a sentenca.

Compreendo que se deve ter muito cuidado na confec¢do de relatdrios, pareceres,
informes, principalmente com o uso de termos, expressdes e conceitos que muitas vezes s
tém sentido, ou sdo proprios de uma disciplina. Vejo que algumas vezes essa aproximagdo das
Ciéncias Humanas com o Direito causa certa confusao, principalmente em relacéo a utilizacio
de termos, conceitos e suas compreensdes. Os psic6logos, as vezes, se apropriam de termos
do Direito e vice-versa também, a gente observa os profissionais do Direito se apropriando de
termos que sdo proprios da Psicologia, e ai se estabelece uma confusido generalizada, quer
dizer, o juiz vira psicdlogo, o psicélogo vira juiz, e ninguém entende muito bem qual o
sentido daquele termo que foi empregado, quando cada um o interpreta a luz de sua disciplina.

Em relagdo a isso, hd pouco tempo encaminhei um artigo para publicagdo em uma
revista da drea da Psicologia. Nesse trabalho eu falava alguma coisa sobre a aplicagc@o das
medidas sdcio-educativas, e ainda citava o artigo do Estatuto que dispde: “cabe ao juiz aplicar
a medida socio-educativa...”. Depois de muito tempo, esse texto retorna e o parecerista que o
avaliou queria que eu trocasse o termo “aplicar”. Por ser uma revista de nossa area, com
certeza o parecerista também era psic6logo, mas provavelmente alguém que ndo era ligado a
Psicologia Juridica e fez uma avaliacdo que o termo “aplicar medida socio-educativa” era
funcionalista, positivista e mais uma série de conceitos e justificativas, todos da Psicologia. E
af ficamos num “bate-bola”, num vai e volta de explicacdes e justificativas. Eu justificava que
era um termo que ndo poderia mudar, pois € assim que se apresenta na legislacdo, além disso,
ndo estava dizendo que era eu quem aplicava a medida sécio-educativa e sim o juiz. Esse é
um termo que esta ali na legislacdo, o juiz aplica a medida s6cio-educativa. A gente pode até
achar que o aplicar € feio, posso implicar com o aplicar, mas ndo tem jeito, estd ali na lei. Nao
cabe uma avaliacdo psicoldgica de um termo que ndo € proprio da Psicologia, como também
de uma de atribuicdo que ndo é de psicologos. Entdo, eu compreendo que sdo esses cuidados

que se deve ter.



Em relagdo ao Cédigo de Etica, acho que se deve pensar nesse agir ético avaliando
também o que consta do nosso cddigo, quer dizer, como o cédigo de ética nos ajuda, nos dé
respaldo para esse agir ético. O cdédigo ndo deve ser pensado como um instrumento de
controle dos psicélogos, eu acho que ndo € isso, mas como um documento de orientacio,
documento que possa dar suporte, que possa dar sustentacio a esse fazer profissional.

E ai, eu ndo vou me deter muito na andlise do Cédigo de Etica, mas eu acho que, apesar
de ser novo, recente - e ja discuti isso aqui com a Ana Licia e com outras pessoas numa
reunido fechada -, e gostaria de ressaltar também que essa € uma visdo particular, mas nao
gosto muito desse Cédigo de Etica, ou ndo o compreendo bem. Acho que ele ndo traz esse
suporte, essa sustentacdo que precisamos. N@o sei se visando privilegiar a iniciativa do
profissional, ou quem sabe seu livre arbitrio, deixou-se de lado justamente o que se espera de
um Cédigo de Etica, ou seja, um norte, uma orientagéio para os profissionais em sua atuagio,
como também para que possam apontar, quando necessério, que estdo ancorados no Codigo
de Etica de sua profissio. Acho que o antigo Cédigo, em relacio a algumas questdes, fornecia
mais suporte ao profissional. Ressalto que terfamos de repensar, nesse agir ético, o quanto o
codigo pode ser importante para dar esse suporte ao psicologo.

Bem, como exemplo dessa minha implicancia com o Cédigo de Etica, posso citar que o
Cédigo diz: “Sao deveres fundamentais dos psicélogos: fornecer, a quem de direito, na
prestacdo de servigos psicoldgicos, informacdes concernentes ao trabalho a ser realizado e ao
seu objetivo profissional; informar, a quem de direito, os resultados da prestacdo de servigos
psicoldgicos, transmitindo somente o que for necessario para a tomada de decisdes que afetem
o usudrio ou o beneficidrio”. Nesse sentido, tenho escutado muitas dividas de profissionais de
diversos estados no que diz respeito ao termo “a quem de direito”. Ou seja, quem € “a quem
de direito”? Como € que se vai definir isso? Se eu trabalho com um juiz que diz que “a quem
de direito” ¢ ele, que eu tenho de informar tudo para ele e acabou, o que fago? Qual € o
respaldo que se estd fornecendo para esse psicdlogo dizer: ndo, olha, a quem de direito nio é
bem isso. Qual € o respaldo que o codigo traz?

Quer dizer, acho que se compararmos com o c6digo antigo, nesse sentido, ele dizia:
“Sdo deveres dos psicologos dar a pessoa atendida, ou, no caso de incapacidade dessa, a quem
de direito, informacdes concernentes ao trabalho a ser realizado”. Eu acho que € bem
diferente: a pessoa atendida ou, se essa pessoa for incapaz, ai sim, a quem de direito. Agora,
aqui, no atual Cédigo de Etica, esse entendimento foi simplificado e ficou “a quem de
direito”, de maneira generalizada. Se ndo compararmos com o que estd escrito no antigo

codigo, a compreensdo pode ser dificil ou equivocada.



Bom, e s6 pra ressaltar um outro artigo — eu teria muitos como ja mostrei a Comissao de
Etica, quer dizer, muitas questdes em relagdo a esse c6digo — mas uma tltima situacdo que as
pessoas que atuam no judicidrio vém se queixando € justamente de como fica esse agir ético
em relacdo ao artigo 11°, que diz: “Quando requisitado a depor em juizo, o psicélogo poderd
prestar informacdes considerando o previsto neste Codigo”. Bem, o cddigo fala da questio do
sigilo profissional. Agora, esse artigo 11° me parece bastante problematico. Primeiro, porque
ele diz “quando requisitado a depor em juizo”. Quando requisitado a depor em juizo como?
Na qualidade de qué? Na qualidade de perito, na qualidade de testemunha, na qualidade de
qué? O que vem acontecendo sdo situagdes em que psiclogos do Tribunal que atuaram em
determinados casos, realizaram uma avaliagdo psicoldgica, e as vezes anos, meses depois sdo
requisitados enquanto testemunha para depor em outros processos correlatos. E af eu acho que
0 c6digo desampara, em muito, esses profissionais. Primeiro porque o Cédigo de Processo
Civil jé traz respaldo dizendo que “a testemunha ndo é obrigada a depor de fatos a cujo
respeito, estado ou profissdo deva guardar sigilo”. Entdo, o Cédigo de Processo Civil ja fala
sobre isso. Como exemplo, pode-se citar também que, nos que diz respeito aos advogados,
além do que se encontra disposto no Cddigo de Processo Civil, o Estatuto do Advogado diz
que o advogado deve resguardar sigilo mesmo em depoimento judicial, entdo o Estatuto do
Advogado € bem claro em relag@o a isso, nao deixa dividas. O Cédigo dos assistentes sociais
diz: “é vedado ao assistente social depor como testemunha sobre situacdo sigilosa dos
usudrios de que tenha conhecimento no exercicio profissional, mesmo que autorizado”. Entio,
sdo cddigos que definem para o profissional: vocé pode, vocé ndo pode; estd ali, bem
explicado. Eu acho que o nosso cédigo, nesse sentido, € um dos poucos que deixa o
profissional literalmente no fogo: “quando requisitado a depor, pode prestar informacdes”. O
que é “pode”? Porque o “pode” é diferente do “deve”, ou de “é vedado”. Deve é uma coisa.
Pode, eu posso, como também nio posso, ndo sei. Considero que nio cabe a um Cédigo de
Etica dizer “tanto faz”, acho que o cédigo deve orientar o profissional, deixar claro os
impedimentos, o cddigo estd ali para definir.

Entdo, quando se fala desse agir ético, acho muito bom poder estar aqui no Conselho,
porque eu acho que esse agir ético na avalia¢do psicoldgica inclui todas essas questdes. Inclui
as ddvidas que nés, profissionais, temos de como realizar essa avaliacdo psicoldgica, mas eu
acho que inclui também esse respaldo. Respaldo que os Conselhos, Conselho Federal,
Conselho Regional, precisam fornecer, a partir dessas necessidades apontadas pelos

profissionais, quer dizer, como é que se pode estar auxiliando o psic6logo para que esse agir



ético realmente se dé sem duvidas, para que se tenha mais clareza em relag@o a esse trabalho
do psicélogo, a essa intervengdo.
Bom, tenho certeza de que o meu tempo ji esgotou, a Eliana estd sendo super educada

em ndo apontar isso... eu queria agradecer e depois seguimos a conversa no debate.

Participante: José Jorge

Boa noite, meu nome é José Jorge, sou estudante de Psicologia na Uerj. E a palestra
toda me assustou muito, assim, porque parece que o psicologo estd completamente perdido
na Justica: ndo tem condicdo para trabalhar, ndo tem capacitagcdo, o que ele faz vale ou ndo
vale, ninguém sabe nada, a ética... sabe? Sei ld... (Risos)

E uma pergunta meio geral, mas o bdsico que eu queria saber é o qué o Conselho estd
fazendo, entende, pra organizar a gente? Pra quando eu terminar a faculdade poder

trabalhar no Forum, feliz? (Risos).

Participante: Maria Luisa

Eu sou Maria Luisa, sou psicologa da 1* Vara de Familia de Nilopolis, presto auxilio a
2% Vara de Familia, Infancia e Juventude e do Idoso de Nilopolis também. Como é seu nome
mesmo? José, a gente ndo estd tdo perdido assim! (risos) Na verdade, ndo é bem uma
pergunta, acho que eu quero fazer um depoimento de profissional, como os colegas - a
Eliana e o César - a gente encontra muitas dificuldades, a gente tem muitos questionamentos,
sou ex-aluna da Leila também, mas desde o inicio, desde o dia em que eu botei os pés ld no
Tribunal, eu procurei subsidios. Realmente o profissional, como a Mdrcia colocou, a gente
tem que procurar Se capacitar, porque o Tribunal manda a gente pra frente de trabalho e a
gente tem que se virar, mas eu acho — e isso acho que posso falar pelos colegas também —
que a gente se questiona muito, a gente discute, a gente se reiine e procura fazer um bom
trabalho, com equivocos, com avangos, com retrocessos, mas ndo é uma coisa que... hoje em
dia, recentemente a gente até recebeu um material... depois de alguns anos de pedido chegou
muito material que eu acho que vai nos ajudar. Material mesmo: giz de cera, ldpis, quadro-
negro, bonecos. Ndo, bonecos ainda ndo chegaram, livrinhos, mas uma coisa que é uma
batalha de anos, que finalmente se concretizou. Porque a presenca dos psicologos no
Tribunal aqui no Rio também é relativamente recente, né? Ndo tem nem dez anos ainda.
Entdo, eu acho que quem chega primeiro, as vezes a gente realmente se depara com situacoes

que a gente nem imaginava, que a gente ndo estava preparado, e ai é o preco que se paga,



mas eu acho que a coisa tende a melhorar. Acho que quando vocé se formar a gente jd vai
saber mais do que a gente sabe hoje!

E uma outra coisa que eu queria colocar, em relacdo a fala da Mdrcia também, é que
acho que em outros eventos que eu participo a gente sempre fica com uma idéia que a regra é
ndo entrevistar uma pessoa supostamente um abusador. E isso ndo é verdade. Quer dizer, eu
sei que isso acontece, hd instituicoes em que isso é regra, mas ld na Vara onde eu trabalho e
com o0s colegas com que a gente conversa existe um cuidado, principalmente no contexto de
Vara de Familia, porque muitas acusacdes que a gente ouve numa Vara de Familia as vezes
sdo absurdas. Como vocé colocou, ah, porque na casa do pai ndo toma banho, ou na casa da
mde.... Porque isso também acontece, ndo é so em relacdo a figura feminina, quer dizer, a
figura masculina. As vezes existe uma queixa em relagcdo a casa da mde, a mde as vezes se
casou novamente, o pai ndo gosta do novo companheiro da mde, entdo as acusacoes as vezes
se voltam para esse novo companheiro da mde. Entdo, por mais que a gente se prepare,
trabalhar no judicidrio sempre nos pega de surpresa, porque a gente acha que jd viu de tudo
e ai surge uma situacdo nova. Mas eu acho que é isso, a mim, pelo menos, o que me faz
gostar de trabalhar ld. Porque a gente estd sempre encarando novos desafios, ndo tem
monotonia, jamais. Enfim, eu acho que ndo desista, se vocé tem vontade de trabalhar na
drea, eu acho que vale a pena.

Agora, tem uma questdozinha que o César falou que eu queria colocar também,
aproveitando, que eu tenho uma experiéncia diferente. As vezes quando um juiz ndo acata
alguma coisa que eu coloquei e a decisdo dele aponta numa direcdo totalmente diferente de
uma coisa que eu coloquei no meu estudo, isso as vezes me dd um certo alivio, sabe? Porque
tem certos operadores do Direito que tém uma demanda que a gente realmente decida por
eles. Isso eu jd ouvi, uma juiza uma vez me disse “ah, eu quero que em trés horas vocé diga
com quem a crianga deve ficar”. Era um processo grave, um litigio acirrado, como é que em
trés horas, numa situagdo de anos de violéncia doméstica, uma situacdo complicada, vocé vai
poder... nem com uma iluminacdo, assim, ndo tem como! (Alguém fala alguma coisa
inaudivel). Sim, o mdximo que vocé pode com o tempo, com muitas entrevistas, as vezes é
apontar uma direcdo. Apontar uma direcdo, que é outra coisa de decidir. Por isso que das
vezes numa situacdo, claro que eu ndo coloquei, porque eu ndo tinha como colocar, mas eu
sei que em alguns juizos pode ser fonte de problema, porque a demanda é essa mesmo, mas
ndo sdo todos, o judicidrio tem isso de peculiar, cada juizo as vezes tem uma marca muito
forte da pessoa que estd ali naquela posicdo de magistrado. Entdo a gente, enfim, se depara

com profissionais que trabalham de diferentes formas. Acho que eu procuro dialogar,



procuro expor, bato na porta do gabinete, doutora, doutor, me coloco, acho que a gente ndo
pode ficar passivo. A gente td ali interagindo, entdo... enfim, eu jd falei muito. Mas é porque
eu ndo quero que uma pessoa que de repente pode ser um profissional, um colega, venha a
desistir (risos). Acho que ¢é dificil, as vezes é pesado, mas eu acho que é extremamente

gratificante em alguns momentos também, enfim, acho que vale a pena a tentativa, ta?

Participante: Elizabeth

Meu nome é Elizabeth Paiva, sou psicologa do famigerado, atualmente chamado
DEGASE, que ¢ o departamento socio-educativo geral de acompanhamento de adolescentes
em cumprimento de medida socio-educativa. Bom, eu também trabalho em Nilopolis,
trabalho no CRIAM de Nilopolis, e é muito interessante, César, quando vocé fala que o juiz...
a juiza francesa colocando que ndo quer tudo, né? Vamos dizer, o que a gente percebe no
dia-a-dia com os juizes, principalmente juizes de infancia e juventude, com os adolescentes
em conflito com a lei é exatamente que o psicologo, ou a equipe que acompanha o psicologo
em cumprimento de medida socio-educativa dé a ele subsidios muito concretos, e as vezes até
um certificado de garantia de que o sujeito ndo mais vai cometer um ato infracional. E uma
das coisas que a gente tem apontado muitas vezes para alguns juizes é exatamente o seguinte:
“olha, o certificado de garantia que vai num eletrodoméstico estd ld escrito que se der defeito
pode ser corrigido, né? Vocé tem como fazer alguma coisa. E como é que vocé enquanto
psicologo vai dar um laudo conclusivo de que ndo vai mais cometer um ato infracional?” Eu
acho que essa é uma inquietacdo e ai eu digo para vocé: “bem-vindo ao mundo da questdo
da Psicologia e o Direto!” E um lugar de... e eu acho que a Psicologia jd é um campo de
inquietagdo, né, ndo tem jeito, ndo tem saida. E eu acho que a Leila, quando ela fala da
questdo de vocé estar contextualizando o que vocé escreve, quem é esse adolescente, de que
familia, de que sociedade, em que lugar, em que comunidade ele estd inserido. E hoje eu
penso o seguinte: eu ndo faco mais laudos so com relacdo a questdo da subjetividade. Mas eu
falo de como é que um adolescente, um jovem, pode cumprir a medida socio-educativa. As
dificuldades e nesse sentido eu acho que estou — eu e colegas — caminhando no sentido de que
agora a gente escreve os relatorios junto com os adolescentes. E que, realmente, o momento
de uma reavaliacdo e de um re-julgamento seja um momento de fala, de palavras, de
discussdo, de contradi¢oes. E ndo mais simplesmente um laudo que dé um parecer

conclusivo.

Participante: Tatiane



Boa noite, meu nome ¢é Tatiane, eu sou estudante ainda, da UFRJ, e assim, isso que a
colega falou agora, de que é um lugar de inquietacdes eu to percebendo muito,
principalmente essa drea, que é uma drea que eu tenho me interessado muito ultimamente,
mas que realmente tem me trazido muitas inquietacdes. E o que me chamou atengdo,
principalmente na pesquisa da Mdrcia, foram alguns relatos quando uma das psicologas
fala: “ah, eu ndo posso afirmar que a crianca foi abusada porque ela utilizou o boneco
anatémico e ai tava ld mexendo num orificio, de repente é por uma curiosidade, por uma
novidade, o boneco”. E af depois um outro relato falou também que “ah, se a crianca ainda
ndo falou nada, eu vou dar um laudo parcial”, né, uma psicologa falou, “ai depois que a
crianga falou eu posso dar meu laudo conclusivo”. Isso é uma questdo que eu fico pensando
assim..., entdo a idéia que eu tive com esse relato é: no laudo parcial eu ainda ndo tenho
certeza, no laudo conclusivo eu tenho a certeza de que ela foi abusada, porque alguma coisa
que ela me falou sugeriu isso. E eu acho isso muito complicado.

E uma outra questdo que me surgiu é, ndo sei, desculpa a ignordncia, se isso jd foi algo
muito claro, mas como é que é essa capacitacdo que vocés falaram tanto? Que os psicologos
o tempo todo falaram “o profissional tem que estar capacitado, se ele ndo estiver capacitado
ele ndo vai poder afirmar, se ele tiver capacitado ele vai poder afirmar”. Entdo eu fiquei
pensando como é que ¢é essa capacitacdo, entdo, que permite que o psicologo possa afirmar

que a crianga realmente foi abusada, por exemplo?

Palestrante: Leila

Bom, vou tentar juntar um pouco essas questdes. Eu acho que a Psicologia Juridica, quer
dizer, o trabalho dos psicologos na Justica, José, ele trouxe, na verdade, temas novos que
foram direcionados aos psicologos. Quer dizer, uma série de temas que sdo direcionados ao
psicologo e que, como nés falamos, chegam com uma nomeagao propria ao Direito, e ai nesse
primeiro momento vocé deve questionar: “bom, o que eu vou fazer com isso?”, “como
trabalhar com um jovem em conflito com a lei, como trabalhar com uma ado¢do, com uma
contestacdo a adocdo?”. E ai, como nés dissemos, eu acho que s6 através dessas discussdes,
das leituras, a gente procurando justamente mapear o que € proprio da Psicologia, que se
comega a ter essas respostas.

Agora, além dessas temadticas, que ai se pode buscar auxilio sem diivida na bibliografia
internacional, mas existe também o que € préprio do trabalho ali, naquela regido. Como a

Maria Luiza falou, alguns profissionais do Direito trabalham dessa ou daquela forma, exigem



isso ou aquilo, entdo novas questdes surgem nesse cotidiano, questdes implicadas com a ética,
com esse fazer no dia-a-dia, e eu acho que é pra isso que nds estamos aqui! Por isso o
Conselho é convocado a estar discutindo com a gente, assim como o Conselho também nos
convoca, e € nesse continuum que se vai procurando tracar essas diretrizes justamente para
que esse profissional, no momento em que for exigido por um determinado magistrado que
atue dessa ou daquela forma, que esse profissional possa ter respostas, mas respostas que
também foram produzidas pela sua categoria profissional. Quer dizer, ele tem essa seguranga
de dizer “nao, o caminho € esse, ou o caminho € outro”.

Quando a Beth falou dos laudos que hoje sdo produzidos por muitos profissionais do
DEGASE junto com o jovem, eu acho que isso retrata uma mudanga que houve em muito
pouco tempo. Ha pouquissimo tempo nds fizemos na Uerj um trabalho com o DEGASE e nio
era isso 0 que acontecia, as pessoas ainda estavam muito assustadas, as relacdes de forca na
instituicdo eram complicadas. Quer dizer, saber que hoje, em pouquissimo tempo, isso é
possivel, eu acho que € muito bom para toda a categoria profissional poder estar discutindo
sobre essas possibilidades.

Agora, como o César falou, quer dizer, quanto a esses cuidados que se deve ter. Se a
gente escreve “Salvo Melhor Juizo”, serd que alguma avaliagdo psicoldgica diz isso, que se
deve usar essa expressdo? Ou serd que, mais uma vez, se estd importando essa expressdao do
Direito e achando que é o mdximo, imagina, os advogados escrevem, estd ali no processo, vou
usar também. E a gente faz isso de uma forma ingénua, achando que ¢é assim, quer dizer, sé a
partir do momento em que se comeca a discutir, se comeca a pensar sobre isso, € que se vai
avaliando esse trabalho do psic6logo como ele sendo mais um dos fios desse processo. No
processo que o juiz vai julgar consta o relatério do assistente social, o relatério do psicdlogo,
o pronunciamento da defesa, o pronunciamento da acusacio, do Ministério Pablico, s@o varios
fios nesse processo. O relatério, a avaliagdo psicoldgica, é mais um desses fios que vai
compor o processo e dai, entdo, o julgamento serd feito pelo magistrado.

Quando a Maércia estava falando desses avaliadores e a gente estava discutindo isso, me
veio a pergunta: quem avalia os avaliadores ? Na verdade, a proposta da Mércia foi um pouco
essa, estar avaliando o trabalho dos avaliadores. E ai eu acho que chama atencao no trabalho
da Maircia essa dificuldade de quem estd 14 na ponta trabalhando com esse tema. A estrutura
de trabalho precéria dessas pessoas, muitas vezes essa auséncia de capacitagdo ou uma
capacitagdo que ndo capacita, como eles disseram. Eu acho que isso também é uma questao
que - agora que estou de frente para aquele cartaz ali: “Psicélogo, seu fazer nos interessa” - eu

lembrei, quer dizer, o Conselho Federal vem desenvolvendo pesquisas e um dos itens que ha



pouco tempo estava no site, era justamente a pesquisa com quem trabalha com violéncia
contra a crianca. Nessa pesquisa, o Conselho Federal procura saber quem s@o esses
profissionais, quais as condicdes de trabalho, aonde eles trabalham, quer dizer, eu acho que
isso vai permitir também, ao Conselho, o0 mapeamento de quem € esse profissional, quais as
suas condicdes de trabalho, para que o préprio Conselho, o Conselho Federal enquanto 6rgéo
de classe possa também estar ajudando, através de reivindicagdes junto ao local onde esses
profissionais trabalham, nas institui¢des, possa estar reivindicando melhores condi¢des de
trabalho para esse profissional. Mais uma vez, eu acho que é a questdo da rede, nesse
momento o Conselho Federal tem que atuar como uma rede, que vai mapear quem sio esses

profissionais, suas condicdes de trabalho, e vai brigar para que isso se dé de uma forma mais

adequada para todos nds.

Participante: Simony

Boa noite, meu nome é Simony, sou estudante de Psicologia. Eu queria so que vocé, a
Leila, falasse um pouquinho do codigo, o que ela pensa mais sobre, porque achei que vocé
falou um pouco rdpido e eu ndo entendi como que vocé pensa, o que vocé pensa sobre ele. Eu

queria que vocé falasse um pouquinho mais sobre isso.

Participante: Luiza

Luiza, sou da Psicologia Juridica da Veiga de Almeida. Quando vocé estava falando do
“Salvo Melhor Juizo”, eu lembrei de uma coisa, que quando vocé faz Oratoria, vocé aprende
a tomar cuidado com o “eu modesto”, ai vocé aprende a usar aquela coisa nds, nos, nos e
quase vocé fala assim “a nossa esposa, as nossas esposas”. Entdo, assim, vocé acaba
misturando uma coisa com a outra, tentando usar um eu modesto, mas acaba que vocé
confunde e vocé queima toda a oratoria. E ai lembrei também de Socrates, que diz “tudo o
que sei é que nada sei. E por isso eu estou superior a todos, sou superior a todos”. Entdo,
acho que a gente entra meio que nessa, nesse ponto de iminéncia, meio sem saber, uma hora
a gente quer ser modesto, acaba queimando todo o nosso filme na oratoria, e por outro lado,
acho que a gente ndo quer ser arrogante como Socrates. Quando ele usou essa frase, apesar
de ser belissima, “tudo o que sei é que nada sei”, mas ele foi extremamente arrogante, né
com aquele discurso dele da oratdria, da persuasdo, ndo sei o qué... entdo, assim, existe um
ponto ai, ponto de iminéncia, que é uma matéria de fisica, vocé vai ld ver que vocé vai

empurrar algum objeto, se vocé imprimir uma forca um pouquinho maior, aquele objeto vai



andar, mas tem uma outra forca que vocé pode colocar para que aquele objeto ndo ande, mas
que funcione muito bem. Entdo eu ndo sei se é ai que a gente estd perdendo, a gente estd no
ponto de iminéncia, a gente estd perdendo um pouco a pressdo ou a quantidade de forca que
devemos imprimir em tudo isso. Entdo acho que essa é a grande questdo da Psicologia
Juridica, a gente estd numa cordinha bamba, e como andar nela...

Eu concordo com a outra pessoa que falou aqui no sentido de que a gente até se
capacita, mas ndo é so ter a informagdo, mas o que vocé vai fazer com a informagdo. Entdo,
assim, fazer cursos, eu acho que a gente faz uma porgdo, mas a vivéncia é diferente, s6 vocé
experimentando para saber. Entdo eu ndo sei, eu acho que a gente... é bom esse repensar, é
bom a gente ler, mas eu acho que é na prdtica que a gente vai fazendo a diferenca, 0s nossos

pontos de iminéncia.

Participante: Pedro

Bom, boa noite, meu nome é Pedro, eu sou professor do Instituto de Psicologia da
UFRJ e fui até bem pouco tempo psicologo da famigerada, como disse a Beth Paiva, s6 que a
minha ainda mais famigerada, Policia Militar. Toda essa conversa, eu acho que
principalmente na figura que o César nos traz, do esvaziamento dos saberes, achei bem
interessante, nos faz pensar assim, que o lugar da psicologia, nessa chamada psicologia
Jjuridica é apontar para a transdisciplinaridade que existe dentro do campo juridico. Eu acho
que esse é o nosso principal, a principal funcdo ali. Apontar que quando a gente fala em
Jjuridico a gente ndo estd falando so do Direito, que existem outros saberes que também falam
desse juridico, e que ndo so falam a partir de uma multi ou interdisciplinaridade, mas que se
afetam, que possam de fato levar essa idéia de que esse campo juridico também é um campo
em construgdo, ele é um campo em construcdo porque a psicologia também é, o direito
também é, a arquitetura, e tantos outros mais saberes que possam se aliar nessa discussdo do
que ¢é esse campo juridico. A minha pergunta é exatamente isso: como de fato... pra mim é
facil falar disso, eu falo na universidade, mas ld no campo juridico mesmo, como é que a
gente pode, de fato, produzir transdisciplinaridade naqueles saberes que sdo muitas vezes tdo

endurecidos? Como fazer isso no dia-a-dia?

Participante: Mdrcia
Eu lamento muito ter chegado jd no final, vindo de Bangu, na unidade penitencidria
onde eu trabalho, feminina, condicdes de trabalho zero, enfim, a gente fica assim, né, como

tudo é dificil e vocé tira, ld no campo, leite de pedra para poder estar trabalhando e fazendo



da sua prdtica algo diferente deste lugar de laudos e enfim... eu acho que essa pergunta,
Pedro... eu sou Mdrcia Badaro, esqueci de me apresentar, eu trabalho no sistema
penitencidrio, também sou conselheira aqui e, assim, a gente tem discutido muito esse lugar,
quando Beth fala da questdo das avaliacdes, “vai voltar ou ndo a delingiiir o menor
infrator?”, é a mesma questdo do sistema penitencidrio: “Vai voltar ou ndo a cometer
delitos?”. Obvio que ninguém tem essa bola de cristal. Agora, essa questio da
interdisciplinaridade, da trans, nos ndo chegamos nem na multi, Pedro! Que dird na trans!
Essa é a maior... e essas instituicdes: Tribunal de Justica, sistema penitencidrio, DEGASE,
com esse endurecimento, Policia Militar, com todas essas estruturas, é impressionante como
a gente, se ndo tiver cuidado, a gente absorve isso de tal forma, que a gente se segmenta
mesmo, e quando vocé vai ver, é um dia apds o outro, um dia apos o outro, seu colega estd ali
do outro lado, a assistente juridica ld do outro lado, a assistente social ali, e vocés sequer, a
gente sequer conversa sobre as nossas questoes. Entdo esse é o grande desafio, da gente
superar isso. A gente vem discutindo isso, né? A gente faz ld na nossa unidade um trabalho,
eu estou aqui com a minha contadora de historias, que é um trabalho de oficina de contacdo
de historias, que também é psicéloga, e é uma luta. E pela primeira vez, nesses anos todos
que eu tenho de trabalho, eu consegui uma parceria com as assistentes sociais. Nesses anos
todos! Vocé vé como é que a gente absorve esse endurecimento da instituicdo e a gente vai
reproduzindo isso, é uma coisa de louco isso, uma doideira, e a gente o tempo todo tem que
estar atento a isso, porque as coisas... assim como a Maria Luiza falou, ld em Nilopolis ela
tem uma juiza que é fantdstica, que foge a regra das coisas. Entdo, ela tem esse acesso, ela
tem um trabalho. Eu, por exemplo, estou numa unidade em que estou podendo desenvolver
isso, porque com todos os problemas daquela unidade, ainda é uma direcdo que acha
importante esse tipo de trabalho que a gente faz ld. Entdo, assim, é uma luta didria. Entdo eu
acho que a gente estd tendo esse cuidado o tempo todo, sinalizando pra gente “olha, ndo
resvale nisso, porque a instituicdo quer isso, cada vez mais segmentacdo, cada vez que vocé
fique no canto”, porque vocé se juntar aos outros, vocé se fortalece, vocé vai discutir, vocé
vai reivindicar, vocé vai... e a instituicdo ndo quer isso ndo. Entdo, quer dizer, esse é que é o

trabalho. Trans, meu amigo, nos estamos muito longe! (risos) Mas estamos ld, brigando!

Palestrante: Leila
Bom, quanto a pergunta sobre a questdo da ética, como falei no inicio, acho que o
Cédigo deve dar respaldo ao profissional. Eu j4 escutei em alguns debates uma justificativa de

que nesse codigo, na verdade a proposta foi de que o profissional pudesse decidir, de acordo



com o bom senso, com o livre arbitrio do profissional. Eu ndo concordo que essa seja a visao
de um Cédigo de Etica. Eu acho que um Cédigo de Etica realmente deve definir, porque a
partir dessa defini¢do é que ele vai fornecer esse respaldo que o profissional precisa quando
estd ali no trabalho, no dia-a-dia, como os colegas trouxeram. Ao contrrio, eu acho que esse
Manual de Elabora¢do de Documentos que o Conselho Federal emitiu, acho que esse é que
ndo precisava ser tdo fechado: “deve trazer esse topico, esse topico..., ou um relatério tem que
trazer esse item, um parecer tem que apontar essa descri¢do...”. Esse manual, eu acho que ndo
precisaria ser assim, que poderia ficar a critério de cada profissional como ele vai elaborar
cada um desses documentos, como a Beth falou, por exemplo, junto com os meninos. Haveria
diretrizes basicas de orientacdo, mas ndo se definiria de uma forma tio fechada como eu acho
que ficou o Manual. Quanto ao Cédigo de Etica, considero que ele precisa sim definir o que
pode ser feito e o que ndo pode. A gente teria que estar examinando aqui artigo por artigo,
mas sO para dar alguns exemplos. A colega falou do uso do portugués, do “nosso”, do
“vosso”. Eu acho que o “seu” é a mesma coisa. No artigo 13, por exemplo, estd escrito: “No
atendimento a crianga, ao adolescente ou ao interdito, deve ser comunicado aos responsaveis
o estritamente essencial para se promoverem medidas em seu beneficio”. O beneficio eu ndo
sei se € do atendido, dos responsdveis ou, quem sabe, do psicélogo também. Nio fica claro.
Acho que a gente pode fazer um contraponto, ou seja, por esse artigo se poderia entender que
aos responsaveis deve ser dito o estritamente necessario, agora quando se vai depor em juizo,
como eu li anteriormente, af se pode dizer tudo? Entdo, com os que ndo sdo responsaveis vocé
poderia estar ali quebrando o sigilo? Me parece que hd uma série de contradigdes, ou
indefini¢des, nesse codigo, que quando a gente pensa no trabalho na justica, quer dizer, é
l6gico que o cddigo € para todos os profissionais, mas eu acho que quando a gente pensa
nesse trabalho especifico do psicologo na justica, o cddigo ndo responde muitas questdes.
Como, por exemplo: “é vedado ao psic6logo ser perito, avaliador ou parecerista em situagdes
nas quais seus vinculos pessoais ou profissionais, atuais ou anteriores, possam afetar a
qualidade do trabalho a ser realizado”. Quais sdo as situacdes? Quer dizer, o psicélogo pode
dizer ‘“nessa situacdo ndo afeta, eu acho que ndo afeta”, porque ndo estd definido.
Anteriormente, o codigo dizia: “E vedado ao psicélogo ser perito de pessoa por ele atendida
ou em atendimento”. O cddigo era claro em relag@o a isso. Agora nado, s6 se vocé considerar
que existe alguma situacdo que traga prejuizo... entdo, acho que ele traz uma série de
indefini¢des que a gente precisaria estar revendo, principalmente se fala desse trabalho na

justica.



Agora, sO para pegar essa discussdo com o Pedro, que a Marcia também falou, acho que
a gente tem que tomar um certo cuidado, e ai que vem essa dificuldade entre o uso dessa
transdisciplinaridade e no outro extremo essa segmentacdo de trabalhos, pensar no cuidado,
junto com o que o César trouxe, com essa confusio de conceitos também. Eu ndo posso, em
nome de uma quebra de segmentacgdo, estar confundindo conceitos. Eu acho que hoje, por
exemplo, o conceito de afeto, que € prdprio da Psicologia e das ciéncias humanas, vem sendo
utilizado pelo Direito, principalmente na drea do direito de familia e na infancia e juventude,
de uma forma que me parece inadequada. E a gente observa os profissionais do Direito se
apropriando desse conceito de afeto para justificar uma série de questdes. Entdo, é um
cuidado que se deve ter ao construir essa transdisciplinaridade sem, ao mesmo tempo, fazer

essa confusdo de conceitos que sdo proprios a cada disciplina. Eu acho que € um desafio.



